Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 14.07.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
01
Dosya No:
316185

13 Temmuz 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 19.06.2026 tarihli ve 316185 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Diyarbakir ili, Yenisehir Ilcesi Dokuzgceltik Mahallesi 1330/2, 1332/1, 1353/1,1336/2, 1347/3 ve 1346/5 Nolu Parseller
park alani iken parselin bir kisminda trafo alani yapilmasina yénelik hazirlanan, plan islem numarasi (PIN) : UiP-211135904
olarak alinan ve Yenisehir Belediye Meclisi'nin 08.05.2026 tarih ve 103 sayili meclis karar1 ile onaylanan 1/1.000 6lgekli
Uygulama Imar Plan1 Degisiklik dosyas1 incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

e Yiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli Nazim Imar planinda konu parselin park alani olarak planlanmistir.

e Yiiriirliikteki 1/1.000 6lgekli Uygulama imar Planinda ilgili parselin Park alam oldugu,

e Oneri uygulama imar plam degisikligi ile tabloda gdsterilen alan biiyiikliigiinde trafo alan1 olarak planlandigi, geriye
kalan alanin park fonksiyonu olarak aynen korundugu,

Meri Oneri Meri Oneri
Fonksiyon |Parseller |Plan Plan Fonksiyon |Parseller |Plan Plan
1330-2 5780 5732 1330-2 - 48
1332-1 8951 8903 1332-1 - 48
1336-2 3202 3154 1336-2 - 48
1346-5 13131 | 13051 1346-5 - 80
1347-3 6855 6731 1347-3 - 124
1353-1 1172 1124 1353-1 - 48

e Yenischir Belediyesi (Imar ve Sehircilik Miidiirliigii) tarafindan, Yenisehir Belediyesi (Park ve Bahgeler
Midiirliigii)’'nden alinan 28.04.2026 tarih ve 94427 sayili goriis yazisinda; s6z konusu park alanlari igerisinde yapilmasi
diistiniilen trafo alanlarimin yapilmasinda Miidiirliigiimiiz tarafindan herhangi bir sakinca bulunmadiginin belirtildigi,

e Uygulama Imar Plan Degisikliginin bu hususlar dogrultusunda; yukarida bahsi gegen parsellerden 1353 ada 1 parselin,
mevcut planda akaryakit tesis alaninin 6n kisminda bulunmasindan kaynakli igerisinde trafo alaninin yapilmasinin
giivenlik agisindan uygun bulunmadig, diger kararlarin ise uygun bulundugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar

planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 13 - 15 Temmuz 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hikkiimlerine gore, oy birligi ile degistirilerek kabulii uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.14.07.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 14.07.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
02
Dosya No:
318361

13 Temmuz 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 02.07.2026 tarihli ve 318361 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adina kayitli, Diyarbakir ili, Lice Ilgesi, Yenisehir Mahallesi, 644 ada 1 numarali parselin
yiiriirliikteki nazim imar planinda Mevcut orta yogunluklu Konut Alani iken Egitim (Anaokulu ) Alani yapilmak {izere
hazirlanan ve plan islem numarast (PIN) : UIP-211138759 olarak alinan ve Lice Ilge Belediye Meclisi’nin 06.05.2026 tarih ve
31 sayili karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan Degisiklik dosyasi incelenmis olup asagidaki goriis
olusturulmustur.

e 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan Degisikliginin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.04.2026 tarih ve 93 sayil karari

ile kesinlestigi,

flgili parselin tapu alaninmn 4.084,50 m? oldugu,

Lice Kaymakamligi'min ( Milli Emlak sefligi) 21.01.2026 tarih ve 14682950 sayili yazisi ile 644 ada 1 numaral
parselin Egitim alanina Doniistiiriilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. gériistiniin verildigi,

644 ada 1 numarali parsellerin tahsis isleminin heniiz gerceklestirilmedigi,

Yiriirlikteki uygulama imar planinda ilgili parselin konut alani, yapilasma kosullar1 A-3 Emsal:1.20, yap1 ¢ekme
mesafeleri 5 ve 3 metre oldugu,

Uygulama imar Plan degisikligi ile egitim (anaokulu) alani, yapilasma kosullar1 E:1.00, Yengok:18.50 m., yap1 gekme
mesafeleri tiim cephelerden 5’er metre olarak planlandigi,

Uygulama imar Plan Degisikligi Plan Notunda; ihtiyac halinde ilgili kurum ilkokul ve/veya ortaokul da
yapilabilir. Plan Notunun eklendigi,

Bu hususlar dogrultusunda Uygulama Imar Plan degisikliginin Nazim Imar Planina uygun hazirlandig1 ancak
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ek-2 tablosu asgari alan biiyiikliiklerine uymadigi gerekcesiyle eklenen plan
notunun_kaldirdmasinin, diger kararlarin ise ilge belediyesi ile ayni olacak sekilde kalmasinin uygun oldugu
kanaatine varilmustir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 13 - 15 Temmuz 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile degistirilerek kabulii uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.14.07.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 16.07.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
03
Dosya No:
319082

13 Temmuz 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 06.07.2026 tarihli ve 319082 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Belediye Meclisimizce 15.05.2026 tarih ve 134 sayili karar ile onaylanan ve 02.06.2026 tarihinde askiya gikarilip
01.07.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakr ili, Kayapinar ilcesi, Baris Mahallesi, 1715 ada 2, 3, 4 ve 5 numarali parsellere
ait 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan degisikligi aski siireci igerisinde yapilan 2 adet itiraz dilekgesi incelenmis olup asagidaki
goriis olusturulmustur:

S6z konusu alanin; Adiyaman - Sanliurfa-Diyarbakir Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planinda
Kentsel Yerlesik Alan” olarak planli oldugu,
Ilgili ada parseller (1715 ada 1 parsel olarak) 15.09.2020 tarih ve 205 sayili Meclis karari ile Sosyal Tesis Alan1 iken
Ozel Sosyal Tesis Alani olarak onaylandigi,
Bahse konu parsellerin bir kismu, yiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda “Ozel Sosyal Tesis Alam” iken
“Ticaret Alanm1 ” olarak planlandigy,
Séz konusu plana iliskin; Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii’niin 17.05.20218 tarih ve E.7652 sayili ve
11.01.2019 tarih ve E.97460 sayili iist yazisinda “S6z konusu tasinmaza iligkin herhangi bir tasarrufumuz
bulunmamaktadir.” Seklinde oldugu,
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigii’niin 26.06.2026 tarihli itiraz iist yazisinda;
£ “Yapilan plan degisikliginin E-plan otomasyon sistemine eklenen Agiklama Raporu ve Kurum Goriisii
incelendiginde; sisteme yiiklenilen kurum goriisiiniin 2018 yilina ait oldugu ve Sosyal Tesis Alanindan Ozel
Sosyal Tesis Alanina donmesine yonelik bir goriis oldugu, Plan A¢iklama Raporunda atifta bulunulan kurum
goriistiniin ise 2019 yilina ait oldugu ve soz konusu kurumun tasinmazlarla ilgili bir tasarrufunun
bulunmadiginin belirtildigi goriilmektedir. Alinan kurum gériislerinin yapilan plan degisikliginden ¢ok uzun
zaman once alindigi ve icerik olarakta ihtiya¢ duyulmadigina yonelik bir goriisiin bulunmadig,
Yapilan plan degisikliginin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nin 26.Maddesinin (1), (2), (3-a,b,c)
hiikiimlerine aykiri olmast ve yapildigi belirtilen 3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgili maddesi kapsaminda
kalmamasi nedeniyle askida bulunan imar plani degisikligine itiraz edildigi,

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasr’nin 23.06.2026 tarihli itiraz dilekcesinde;

+ Sosyal Donati Alanlarinin kaldirilarak Ticaret Alanina ¢evrilmesi,

% Planlama Alani icerisinde fonksiyon ve yapilasma kosullart degistirilen alanlarin kent ulasimi iizerine
olumsuz etkileri,

3194 sayili Imar Kanununun Ek 8. maddesinin 1 fikrasina aykirilhik teskil etmesi,

* Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi: Madde 7-1,(a), (i), (j), (), Madde 8-1, 8, 9, 10, 11, Madde 9- 1, 2, 3,
4,5, Madde 10- 1, Madde 11- 3, 6, Madde 21- 3, 4, 6, 7, 12, 13, Madde 26- 1, 2, 3-(a),(b),(c), 4, 5-(a),(b),(c),
7,

Maddelerine deginilmis olup séz konusu imar plan1 degisikliginin; ilgili kurumdan alinan goriisiin giincel olmadig1, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin kullanim kararlarina aykir1 oldugu belirtilerek onaylanan 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plami
degisikligi iptal edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Yapilan incelemelerde; s6z konusu parselin 15.09.2020 tarih ve 205 sayili meclis karari ile sosyal tesis iken 6zel sosyal
tesis alan1 oldugu ve o zamanki dosyasinda Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii’niin 11.01.20219 tarih ve E.97460
say1l1 {ist yazisinda “S6z konusu taginmaza iliskin herhangi bir tasarrufumuz bulunmamaktadir.” E plan otomasyon
sistemine ilgili miellifin eski kurum goriisiinii (2018 yilin ait) koydugu goriilmiis olup giincel durumda agiklama
raporunda da bahsi gegen 2019 yilina ait kurum goriisii de otomasyon sistemine eklendigi,

Sosyal donat1 alaninin zaten ge¢mis donemde miilkiyet hakkinin kisitlanmamasi adina 6zel ibaresi ile kaldirildigt
giincel durumda da 3194 sayili imar Kanununun EK-8 Maddesinde “'Ek fikra: ) 5/12/2024-7534/7 md. imar
planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden 13 iincii madde kapsaminda kamu eline gegisi saglanamayan
alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina ihtiyaci olmadigina dair goriisii alinarak esdeger
alan ayrilmaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi hiikiimlerine gore ve ¢evre yapilagsma kosullari ile uyumlu
olmak kaydiyla konut kullanim1 hari¢ fonksiyon degisikligi amagli plan hiikmiiniin yer aldigt,

Bu hususlar dogrultusunda Imar Planina yapilan itirazlarin, uygun olmadig1 kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu y6netiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlariin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 13 - 16 Temmuz 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.




5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy ¢oklugu ile itirazlar uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanlhigina arz olunur.16.07.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 16.07.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
04
Dosya No:
319272

13 Temmuz 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 09.07.2026 tarihli ve 319272 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Cemal HASANOGLU na ait Diyarbakir ili, Silvan Ilgesi, Cardak Mahallesi 117, Mehdiye BAYGUT, Mehmet
BAYGUT, ve Seyfettin BAYGUT a ait Diyarbakir ili, Silvan Ilgesi, Cardak Mahallesi 118 ile Murat BURAKMAK ’a ait
Diyarbakir {li, Silvan Ilgesi, Cardak Mahallesi 119 parsel numarali taginmazlarmn, Karayollar1 Kamulastirma Sinirinin plana
islenmesi ve iist 6lgekli karalar ile mekansal verilerin uyumlagtirilmasi diizenlenmesine yonelik hazirlanan ve plan islem
numarast (PIN):NIP-211139637 olarak alinan 1/5.000 Olgekli Nazim imar Plan Degisiklik dosyasi incelenmis olup asagidaki
gorlis olusturulmustur.

e S0z konusu parselin 1/100.000 6l¢ekli Adiyaman-Sanliurfa-Diyarbakir Cevre Diizeni Planinda Kentsel Gelisme Alani

sinirlarinda kaldigi,

flgili 117 parselin tapu alaninin 16820,00 m?, 118 parselin tapu alanmin 7440,00m?, 119 parselin tapu alaninm ise
16320,00 m? biiyiikliigiinde oldugu,

S6z konusu 117, 118 ve 119 parseller yiiriirliikteki Nazim imar Plani icerisinde yer almaktadur.

S6z konusu teklif imar plani degisikligine iliskin Silvan Ilge Belediyesinin ve Karayollar1 Bolge Miidiirliigii’niin
gorislerinin dosyasinda bulundugu,

Karayollar1 kurum goriigiinde yaz1 ekinde konu tasinmazlara tekabiil eden karayollar: sinir ¢izgisinin iletilmis oldugu
ve bu ¢izginin sinirladigi alanin yol olarak korunmasi gerektigi belirtilmistir.

flge Belediyesinin 04.05.2026 tarih ve 34885 sayili kurum goriisiinde® Miidiirliigiimiizce yapilan incelemeler
neticesinde; flgemiz Cardak Mahallesi sinirlar1 icerisinde yer alan 117, 118, 119 no’lu parseller ve kadastral yol
alaninda 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam1 Degisikligi dosyasinin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
onaylandiktan sonra 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 dosyanmn 3194 sayili Imar Kanunu ile ilgili mevzuat-
yonetmelik maddeleri ¢ergevesinde hazirlanip tarafimiza sunulmasi halinde konu, yetkisi itibari ile Silvan Belediyesi
Meclisimizce degerlendirmeye tabidir” denmistir.

Karayollar1 9. Bolge Miidiirliigiiniin 24.04.2026 tarih ve 2117371 sayili yazisinda Silvan ilgesi, Cardak Mahallesi 117,
118 ve 119 parsel numarali tasinmazlara tekabiil eden karayollar: sinir ¢izgisi yazi ekinde gonderildigi belirtilerek bu
¢izginin smirladig alanin yol olarak korunmasi istenmistir.

Plan yapimina konu olan 117, 118, 119 no’lu parseller ve kadastral yol alanin toplam planlama alan biiyiikligi
27.661,555 m*’dir.

Hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani degisikligi teklifinde; planlama alaninin batisinda yer alan Karayollari
Kamulastirma Sinirinin giincel veriler dogrultusunda plana islenmesi ve iist dlgekli kararlar ile mekansal verilerin
uyumlastirilmasi amaglandig1 soylenmistir.

Mekansal Diizenlemeler ve Teknik Gerekge; Karayollart Genel Miidiirliigii'niin kamulastirma sinirmin plana
aktarilmasi neticesinde, mevcut plandaki konut dokusunun ve miilkiyet haklarinin korunmasi esas alindigi
belirtilmistir.

e Bukapsamda yapilan diizenlemeler;

Fonksiyon ve Yogunluk: Plan degisikligi ile mevcut planda yer alan fonksiyon olan "Orta Yogunluklu Gelisme Konut Alani
(100-150 kisi/ha)" karar1 ve kullanim fonksiyonu korunmus; niifus yogunlugunda bir artisa gidilmedigi belirtilmistir.

Alan Dagilimi Analizi: Kamulastirma sinirindan kaynakl "Gelisme Konut Alan1" miktarinda kismi bir azalma meydana gelmis;
bu alan yol alanina dahil edildigi belirtilmistir.

e  Meri Nazim Imar Planin da 117 Parsel Konut Alani, Park Alani ve Yol, 118 Parsel Konut Alani, Park Alani ve Yol,

119 Parsel Konut Alan1 Park Alani ve Yol olarak planlidir.

Oneri 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda da her i parsel olan 117, 118 ve 119 parseller aym sekilde Konut Alani,
Park Alani ve Yol olarak planlanmis olup Karayollar1 Koruma Kusag1 planlanmustir.

Bu hususlar dogrultusunda; 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plan degisikliginin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 13 - 16 Temmuz 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.




5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Y&netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanligina arz olunur.16.07.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 17.07.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
05
Dosya No:
319948

13 Temmuz 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 09.07.2026 tarihli ve 319948 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.
Belediye Meclisimiz tarafindan 15.05.2026 tarih ve 132 sayili karar ile onaylanan ve 04.06.2026 tarihinde askiya ¢ikarilip,
03.07.2026 tarihinde askidan inen, Diyarbakir ili, Yenisehir ilgesi, Aziziye Mahallesi 314 ada 5 numarali parsele yonelik
hazirlanan 1/5.000 Olgekli Nazim imar Plam Degisikligi’ne aski siireci igerisinde yapilan ilgide kayitli 2 adet itiraz yazisi
incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

S6z konusu parselin yiiriirliikteki 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani’nda “Spor Alani” olarak planli oldugu,

Oneri 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani’nda “Ticaret Alani, Pasif Yesil Alan”, parselin kuzeyinde kalan az bir kisminin
ise “Otopark Alan1” olarak planlandigy,

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii’niin (Milli Emlak Dairesi Baskanlig1) 29.06.2026 tarihli ve E-
73104891-305.02-16005793 sayili yazist ile aski slirecinde nazim imar planina asagidaki hususlar dogrultusunda itiraz
yapildigy,

3194 sayili Iimar Kanununun EK-8 Maddesinde “'Ek fikra: ) 5/12/2024-7534/7 md. imar planlarinda umumi hizmet alanina
ayrilan yerlerden 13 {incii madde kapsaminda kamu eline geg¢isi saglanamayan alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin
kamu hizmet alanina ihtiyaci olmadigina dair goriisii alinarak esdeger alan ayrilmaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi
hiikiimlerine gore ve gevre yapilagsma kosullari ile uyumlu olmak kaydiyla konut kullanimi hari¢ fonksiyon degisikligi amaclh
plan hiikmiiniin yer aldigi ve s6z konusu plan degisikliginin bu kapsamda hazirlandigr degisikligi yapilabilir..."
belirtilmektedir.

S6z konusu madde kapsaminda yapilan plan degisikliginin E-Plan otomasyon sistemine eklenen Kurum Gorisleri
incelendiginde; sisteme yiiklenilen kurum gériislerinin 2024 yilina ait oldugu ve Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii'niin goriisiinde
s0z konusu taginmazda herhangi bir kamulastirma islemi bulunmadig1 ve imar plani degisikliklerinin Belediyenin yetki ve
sorumlulugunda oldugu belirtilerek, s6z konusu goriiste alanda spor tesisine ihtiyag duyulmadigina yonelik bir hususa
deginilmemistir. Alan kurum gériislerinin ise DEDAS ve TEIAS'tan 2024 yilinda alindig1 ve s6z konusu kurumlardan bahse
konu tasinmazlarda bir tesislerin olup olmadiginin soruldugu goriilmektedir. Alinan kurum goriiglerinin yapilan plan
degisikliginden ¢ok uzun zaman 6nce alindigi ve igerik olarakta ihtiyag duyulmadigina yonelik bir goriis bulunmadigi
goriilmektedir.

Bu nedenle diger s6z konusu plan degisikliginin yapilabilmesi i¢in alinmas1 gereken kurum goriislerinin goriilmekte olup,
imar kanunun yukarida giincel tarihli ve uygun igerikli olarak dosyada yer almadig belirtilen maddesine aykiri olmasi nedeniyle
askida bulunan plan degisikligine itiraz etmekteyiz. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. Maddesi ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 33. Maddesi geregince itirazimizin degerlendirilmesi, plan degisikliginin yukarida belirtilen hususlar dikkate
alinarak mevzuatlara uygun hale getirilmesi i¢in itiraz edildigi,

TMMOB Sehir Plancilar Odasi’nin 23.06.2026 tarih ve 6/340 sayili yazist ile aski siirecinde Nazim imar Planina asagidaki
hususlar dogrultusunda itiraz yapildigi,

Sosyal donat1 alanlarinin kaldirilarak ticaret alanina gevrilmesi,
Planlama alan1 icerisinde fonksiyon ve yapilagma kosullar1 degistirilen alanlarin kent ulasimi lizerinde olumsuz etki
olusturacagi,
3194 sayili Imar Kanununun Ek 8. Maddesinin 1. Fikrasina aykirilik teskil etmesi,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin genel planlama esaslar1 baglikli 7. Maddesinin a, i, j ve | maddelerine,
Mekansal Planlarin Yapimina Dair Esaslar kisminin Madde 8, Madde 9, Madde 10 ve Madde 11°e, Yedinci Bolim
Imar Planlarina Dair Esaslarin Madde 21 ve Madde 26 sina aykirilik teskil ettiginin belirtildigi,
Sehircilik ilke ve esaslari temel planlama ilkeleri ve genel planlama esaslarinda belirtilen maddeler dogrultusunda
yapilan plan degisikliginin uygun olmadiginin belirtilerek bu hususlara dikkat edilmeden hazirlandigi bu nedenle
planin iptalinin istendigi,

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 1 Miidiirliigii’niin (Milli Emlak Dairesi Baskanlig1) itiraz1 incelendiginde;

E plan otomasyon sistemine yiiklenen kurum goriislerinden Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’niin griisiiniin
08.08.2024 tarihinde alindig1, kurum gériisiiniin “Kurumumuzun Yenisehir {lgesi Aziziye Mahallesi 314 Ada 5 No.lu
parsel ile ilgili herhangi bir kamulastirma islemi bulunmamaktadir. Imar plami degisikligi yetki ve sorumlulugu

ilgili Belediyenin uhdesindedir.” Seklinde oldugu,

Teias 16. Bolge Miidiirliigli’niin kurum goriisiiniin 12.07.2024 tarihinde alindig1 ve “Kurumumuza ait herhangi bir
tesisin isabet etmedigi ve s6z konusu parselde kurumumuza ait bir tesisin bulunmadig1” seklinde oldugu,




Dicle Elektrik Dagitim A.S. ‘nin kurum goriistiniin 01.09.2024 tarihinde alindig1 ve “Bahsi gegen parsel iizerine
isabet eden tesislerimizin deplase durumlari, yapilan zemin etiitleri sonucu mevcut sebekeye entegre
edilemeyeceginden tarafimizca uygun goriilmemistir.” Seklinde oldugu, yapilan plan degisikliginde kurum
goriisiiniin dikkate alinarak isabet eden hattin “Park Alani” olarak birakildigi,
Kamu eline gegisi saglanamamis sahis miilkiyetindeki umumi alanlarin doniistiiriilmesine yonelik ¢ikan kanun
kapsaminda ilgili kurumun goriisiiniin alinmas: ibaresinde kurum goriisiiniin tarihinden net olarak bahsedilmedigi
ve bu kapsamda dosya 6zelinde sunulan goriislerin 2 yili gegmemis goriisler olmasi sebebi ile de giincellenmesi
ihtiyacinin hasil olmadig,

TMMOB Sehir Plancilar Odasi’nin itiraz1 incelendiginde;
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi’nin Madde 26 (3) ‘iinde yer alan “Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik
altyap1 alanlarinin kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadikga yapilmaz.” Seklinde oldugu fakat yapilan plan degisikliginin 3194 sayili imar Kanunu’nun Ek Madde 8
‘de yer alan “Imar planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden 13 {incii madde kapsaminda kamu eline gegisi
saglanamayan alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina ihtiyaci olmadigina dair goriisii
almarak esdeger alan ayrilmaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi hiikiimlerine gore ve gevre yapilasma
kosullari ile uyumlu olmak kaydiyla konut kullanimi hari¢ fonksiyon degisikligi amagli plan degisikligi yapilabilir.”
ibaresine dayanarak fonksiyon degisikliginin yapildigi,

Yapilan incelemeler neticesinde 1/5.000 &lgekli Nazim imar Plani degisikligine yonelik yapilan iki adet itirazin, yukari
belirtilen hususlar ger¢evesinde uygun bulunmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu y6netiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlariin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 13 - 16 Temmuz 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy ¢oklugu ile itirazlar uygun bulunmamistir.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.17.07.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DiIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 19.06.2026

IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
14

Dosya No:
313625

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 07.06.2026 tarihli ve 313625 sayili
yazis1 asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi adina kayitl, Ergani Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine tahsisli, Diyarbakir ili, Ergani ilgesi,
Kemaliye Mahallesi 180 ada 9 numarali parsel ilkdgretim tesis alan1 iken egitim alani olarak diizenlenmesine yonelik hazirlanan
ve plan islem numarasi (PIN) :NIP-211136366 olarak alinan 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan Degisiklik dosyasi incelenmis
olup asagidaki goriis olusturulmustur.

flgili parselin tapu alam 2.266,36 m? oldugu,

Bahse konu alanin Adiyaman Sanlmurfa Diyarbakir Planlama Boélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni planinda Kentsel
Yerlesik Alanda kaldigi,

Yiiriirliikteki 1/5.000 dlgekli nazim imar planinda parselin {1kdgretim tesis alan1 oldugu,

Nazim imar Plam degisikligi ile egitim alani olarak diizenlendigi,

Alt 6lgekli planda ilgili parsel lise alani olarak planlanacak olup iist dlgekli plan ile uyumsuzlugu gidermek, plan
hiyerarsisini saglamak amaciyla ilgili mevzuat maddesine istinaden plan degisikligine gidildigi,

Mevcutta yer alan okullarin bina yaginin ¢ok eski olusu, yapinin hasarli ve tastyici sisteminin yeterli olmayisi sebebiyle
Valilik oluru ile yikim kararlarinin ¢iktigi, Milli Egitim Bakanlig1 Tip Projelerine gore alana yatirim planlandigimin
belirtildigi,

Bu hususlar dogrultusunda 1/5000 élgekli Nazim Imar Plan degisikliginin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel ilkeleri, imar
planlar1 ve plan notlar1 dikkate alinarak 15 - 19 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanligina arz olunur.19.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Baskani Komisyon Baskan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 26.06.2026
IMAR KOMiSYON RAPORUDUR Rapor No:
15
Dosya No:
313865

08 Haziran 2026 tarihli Meclis birlesiminde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 07.06.2026 tarihli ve
313865 sayili yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Miilkiyeti Maliye Hazinesi’ne ait Diyarbakir ili, Ergani ilcesi, Sirinevler Mahallesi 1034 ada 45 parselin bir
kismi Resmi Kurum Alani(Lojman Alani) iken Askeri Alan, 57 parselin bir kismi Resmi Kurum Alani(Lojman
Alam) iken Ilkokul Alani, 66 parselin bir kismi Resmi Kurum Alani(Lojman Alani) iken Ilkokul Alani ve yapilagma
kosullarinin diizenlenmesine yonelik hazirlanan, Plan islem Numarasi(UiP): 211134333 olarak alinan ve Ergani
flge Belediye Meclisi’nin 06.05.2026 tarih ve 110 sayil1 karar1 ile onaylanan 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plan
dosyast incelenmis olup asagidaki goriis olusturulmustur.

e 1034 ada 45 nolu parselin niteligi Nato Boru Hati1 oldugu, 57 nolu parselin alan biyiikliigii: 917 m2, 66

nolu parselin 5.126 m2 oldugu,

flgili Plan Onama Sinirinda kalan ada parsellerin 1/5.000 6l¢ekli Nazim Imar Planinda 45 nolu parselin bir
kism1 Askeri Alan, 57 nolu parselin bir kismi Egitim Alani, 66 nolu parselin bir kism1 Egitim Alan1 olarak
planli oldugu,

Yiiriirliikteki 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Planinda 45 nolu parselin bir kismi Resmi Kurum
Alani(Lojman Alan1), 57 nolu parselin bir kismm Resmi Kurum Alani(Lojman Alani), 66 nolu parselin bir
kismi Resmi Kurum Alani(Lojman Alani) olarak planli oldugu,

Oneri 1/1.000 dlgekli Uygulama Imar Planinda 45 nolu parselin bir kismu Askeri Alan, 57 nolu parselin bir
kismu ilkokul Alani, 66 nolu parselin bir kismu flkokul Alan1 oldugu, yapilasma kosullari {lkokul Alani

olarak planlanan alanda E: 1.20, Yengok: 15.50, yap1 ¢ekme mesafeleri tiim cephelerden 5’er metre olarak
planlt oldugu,
Planlama Alaninda bulunan Nato Boru Hatti i¢in Milli Savunma Bakanligi’nin 18.11.2025 tarih ve
E.5464928 sayili goriisiinde, “Bolge Baskanligimiz tarafindan yapilan inceleme neticesinde, Bakanligimiza
tahsisli 1034 ada 45 numarali parsel Askeri Alan fonksiyonunda isaretlenmelidir.” Belirtildigi,
Miilkiyeti Maliye Hazinesine ait 57 ve 66 nolu parsellerden 66 nolu parselin 2 yil siireli olan tahsis siiresinin
doldugu, giincel siireli tahsis belgesinin bulunmadig,

MADDE 9-( 1) Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten onceki mevcut uygulama imar planlarinda kat adetleri

veya bina yiikseklikleri belirtilmemis parsellerde;

a) (Degisik:RG-25/7/2019-30842) Bina yiikseklikleri, 28 inci maddede katin bulundugu konuma gére ayri ayr

belirtilmig olan azami kat yiiksekliklerinin asagida belirtilen kat adetleri ile carpimi ile bulunan toplam yiiksekligi

asmamak tizere belirlenir:

Imar Planina gére En Cok Kat Adedi

Yol genisligi (metre) (Bodrum Harig)

Yol Genisligi <7.00 2

7.00 < Yol G. <£10.00 3

10.00 < Yol G.<12.00 4

12.00 < Yol G.<15.00 5

15.00 < Yol G.<20.00 6

20.00 < Yol G.<25.00 8

25.00 < Yol G.<35.00 10

35.00 < Yol G.<50.00 14

50.00 < Yol Genisligi 18 m olarak belirtildigi

e Hiikiimlerine gore 7 ve 10 metrelik yoldan cephe alan adalarin Yengok= 15.50 m oldugu belirtilen hiikiimce

uygun olmadig,
Bu hususlar dogrultusunda séz konusu 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam degisikliginde mevcut
durumunun kabulii uygun bulunmustur.




Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, imar mevzuati, imar planlarinin temel ve genel
ilkeleri, imar planlar1 ve plan notlan dikkate alinarak 15 - 26 Haziran 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi
ve Belediye Meclisi Calisma Ydnetmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; planli alanlar Imar Yonetmeligine ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin hiikiimlerine gore, oy birligi ile mevcut durumun kabulii uygun
bulunmustur.
Is bu komisyon raporumuz Meclis Bagkanligina arz olunur.26.06.2026

Umut AYTAS Nevin OYMAN Bahar Oru¢ DEMIR
Komisyon Bagkani Komisyon Bagskan Vekili Raportor

Hakim AYDIN Mehmet Tahir GULCER
Uye Uye




Tarih:
DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI 16.07.2026
HUKUK KOMIiSYON RAPORUDUR Rapor No:
02
Dosya No:
321016

13 Temmuz 2026 tarihli Meclis birlesiminde Kadin ve Aile Hizmetleri Dairesi Bagkanliginin 12.07.2026 tarihli
ve 321016 sayili yazisi asil komisyon olarak havale edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 “Yerel Esitlik Mekanizmalari Kurulus, Gérev,
Yetki ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” taslagi ve taslagina iliskin Belediyemiz Hukuk
Miisavirliginin 315968 sayili miitalaasi incelenmis olup asagidaki goriis olugturulmustur.

*Biiyiiksehir Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Dairesi Baskanligi “Yerel Esitlik Mekanizmalart Kurulus,
Gorev, Yetki ve Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” taslagimin 5393 sayili Belediye Kanunu, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 2004 sayil1 Icra Iflas
Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu, Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve
Esasalar Hakkinda Yonetmelik ve Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile ilgili Kanun,
Cumhurbagkanliginin 23.02.2022 tarihli ve 5210 sayili karar ile 24.02.2022 tarihli ve 31760 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uyarlilik tasidigi kanaatine
varilmistir.

Dosyaya konu olan talep; kamu yonetiminin temel ilkeleri, kamu maliyesi mevzuati, kamu mali ydonetiminin temel
ilkeleri, hukukun evrensel ilke ve esaslar1 dikkate alinarak 14— 16 Temmuz 2026 tarihleri arasinda degerlendirilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15. maddesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve
Belediye Meclisi Calisma Y 6netmeligi 21. maddesi hiikiimlerince; {iyelerin oy birligi ile uygun bulunmustur.

Is bu komisyon raporumuz Meclis Baskanhigina arz olunur.16.07.2026

Hiiseyin TAYINMAK Aynur AKTAR Giizel KIRHAN
Komisyon Bagkant Komisyon Bagkan Vekili Raportor

Eser SONMEZ Ziibeyir CICEK
Uye Uye




